
Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ

Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｊｕｎｉｏｒ Ｈｉｇｈ Ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｔｅａｃｈｉｎｇ

ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ “Ｄｏｕｂｌｅ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ”Ｐｏｌｉｃｙ
Ｗａｎ Ｍｉｊｉａ

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ “Ｄｏｕｂｌｅ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ”ｐｏｌｉｃｙ，ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｕｒｇｅｎｔｌｙ
ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｍｏｖｅ ａｗａｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｏｎｅ－ｓｉｚｅ－ｆｉｔｓ－ａｌｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｍｅｅｔ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｄｉｖｅｒｓｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ
ｎｅｅｄｓ． Ｄｒａｗｉｎｇ ｏｎ Ｖｙｇｏｔｓｋｙ’ｓ Ｚｏｎｅ ｏｆ Ｐｒｏｘｉｍａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｂａｂａｎｓｋｉ’ｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｔｈｅ
ｔｅａｃｈｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ，ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ａ １４ － ｗｅｅｋ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ７６ ｎｉｎｔｈ － ｇｒａｄｅ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ａ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｉｎ Ｗｕｈｕ Ｃｉｔｙ，Ａｎｈｕｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ． Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｃｒｏｓｓ ｋｅｙ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ，ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ
ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，ｈｏｍｅｗｏｒｋ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ，ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｌｌｙ ｓｏｕｎｄ ａｎｄ ｗｅｌｌ －
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｃａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｅｎｈａｎｃｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔ，ｔｈｅｉｒ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｅｍｐｌｏｙ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ，ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｒｅａｄｉｎｇ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ，ｗｉｔｈ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｌｅｖｅｌ Ｃ ｒｅａｐｉｎｇ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ
ｂｅｎｅｆｉｔｓ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｏｆｆｅｒｓ ａ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ
ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｔｈｅ “Ｄｏｕｂｌｅ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ”ｐｏｌｉｃｙ．

［Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ］“Ｄｏｕｂｌｅ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ”ｐｏｌｉｃｙ；ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ；ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ；ｒｅａｄｉｎｇ
ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ；ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｄｅｓｉｇｎ

［Ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ］Ｗａｎ Ｍｉｊｉａ （２００５—），ｆｅｍａｌｅ，ｆｒｏｍ Ｗｕｈｕ，Ａｎｈｕｉ，Ｃｈｉｎａ，ｂａｃｈｅｌｏｒ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｔ Ａｎｑｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ：Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ
ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ａｎｄ ａｐｐｌｉｅｄ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ．

［ＤＯＩ］ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｄｏｉ． ｏｒｇ ／ １０． ６２６６２ ／ ｋｘｗｘｙ０３０９００２
［Ｗｅｂｓｉｔｅ］ｗｗｗ． ｏａｃｊ． ｎｅｔ

　 　 １　 Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎ － ｄｅｐｔｈ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ “Ｄｏｕｂｌｅ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ”ｐｏｌｉｃｙ，ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｔ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｓｔａｇｅ ｈａｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ｓｈｉｆｔｅｄ ｔｏｗａｒｄ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｂｕｒｄｅｎｓ ｗｈｉｌｅ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｑｕａｌｉｔｙ． Ｉｎ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ
Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｒｅ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ． Ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｏｎｅ－
ｓｉｚｅ－ｆｉｔｓ－ａｌｌ ａｐｐｒｏａｃｈ—ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｕｎｉｆｏｒｍ ｐａｃｉｎｇ ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ—ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｆａｉｌｓ ｔｏ ｍｅｅｔ ｔｈｅ
ａｄｖａｎｃｅｄ－ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｎｅｅｄｓ ｏｆ ｈｉｇｈ－ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｒｉｓｋｓ ｃａｕｓｉｎｇ ｓｔｒｕｇｇｌｉｎｇ ｌｅａｒｎｅｒｓ ｔｏ ｌｏｓｅ
ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｄｕｅ ｔｏ ｐｒｏｌｏｎｇｅｄ ｆｒｕｓｔｒａｔｉｏｎ． Ｔｈｉｓ ｒｕｎｓ ｃｏｕｎｔｅｒ ｔｏ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｉｎｔｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ “Ｄｏｕｂｌｅ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ”
ｐｏｌｉｃｙ，ｗｈｉｃｈ ｓｅｅｋｓ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｗｅｌｌ － ｒｏｕｎｄｅｄ ａｎｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｌｙ ｔａｉｌｏｒｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ
Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ａｓ ａ ｐｅｄａｇｏｇｉｃａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｈａｔ ｒｅｓｐｅｃｔｓ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｔａｉｌｏｒｓ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｔｏ ｅａｃｈ ｌｅａｒｎｅｒ’ｓ
ｎｅｅｄｓ，ｏｆｆｅｒｓ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｂｙ ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ，ｃｏｎｔｅｎｔ，
ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ．

Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｉｍｓ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ
ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ “Ｄｏｕｂｌｅ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ”ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｆｒｏｎｔｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｗｉｔｈ
ｐｒａｃｔｉｃａｌ，ａｃｔｉｏｎａｂｌｅ ｇｕｉｄａｎｃｅ．
　 　 ２　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｎｏｔ ｍｅｒｅｌｙ ａｂｏｕｔ “ｓｅｐａｒａｔｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｌａｓｓｅｓ”ｏｒ “ｇｒｏｕｐｉｎｇ ｔｈｅｍ”；
ｉｔ ｉｓ ｕｎｄｅｒｐｉｎｎｅｄ ｂｙ ａ ｒｏｂｕｓｔ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｈｅｏｒｉｅｓ．
８

２０２６ Ｎｏ． ９ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３３）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



２． １ Ｖｙｇｏｔｓｋｙ’ｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｚｏｎｅ ｏｆ Ｐｒｏｘｉｍａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｖｙｇｏｔｓｋｙ’ｓ （１９７８）ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｚｏｎｅ ｏｆ Ｐｒｏｘｉｍａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ （ＺＰＤ）ｐｏｓｉｔｓ ｔｈａｔ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ｏｃｃｕｒｓ ａｔ ｔｗｏ ｌｅｖｅｌｓ：ｆｉｒｓｔ，ｔｈｅｉｒ ｃｕｒｒｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｐｒｏｂｌｅｍ－ｓｏｌｖｉｎｇ；ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄ，ｔｈｅｉｒ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｌｅｖｅｌ
ａｔｔａｉｎａｂｌｅ ｗｉｔｈ ａｄｕｌｔ ｇｕｉｄａｎｃｅ ｏｒ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｍｏｒｅ ｃａｐａｂｌｅ ｐｅｅｒｓ． Ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ
ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｔｈｅｏｒｙ：ｂｙ ａｃｃｕｒａｔｅｌｙ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｃｕｒｒｅｎｔ ａｂｉｌｉｔｉｅｓ，ｅｄｕｃａｔｏｒｓ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ
ｌｅａｒｎｉｎｇ ｓｃａｆｆｏｌｄｓ ｓｉｔｕａｔｅｄ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅｉｒ ＺＰＤ，ｅｎａｂｌｉｎｇ ｌｅａｒｎｅｒｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ ｔｏ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｏｆ
ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｔｈａｔ ｃｏｍｅｓ ｆｒｏｍ “ｒｅａｃｈｉｎｇ ｊｕｓｔ ａ ｌｉｔｔｌｅ ｈｉｇｈｅｒ”ａｎｄ ｔｈｅｒｅｂｙ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇ ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ
ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．
２． ２ Ｂａｂａｎｓｋｉ’ｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ
Ｓｏｖｉｅｔ ｅｄｕｃａｔｏｒ Ｂａｂａｎｓｋｙ （２００１）ａｒｇｕｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ ｍｅａｎｓ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｔｈｅ
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４． ２ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｐｈａｓｅ：１４－ｗｅｅｋ ｓｔｅｐｐｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｐｐｒｏａｃｈ
Ｔｈｅ ３ｒｄ ｔｏ １４ｔｈ ｗｅｅｋｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｐｈａｓｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，

ｄｕｒｉｎｇ ｗｈｉｃｈ ｔｅａｃｈｅｒｓ，ｇｕｉｄｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ “ｅｎｓｕｒｉｎｇ ａ ｍｉｎｉｍｕｍ ｂａｓｅｌｉｎｅ ｗｈｉｌｅ ｓｅｔｔｉｎｇ ｎｏ ｕｐｐｅｒ ｌｉｍｉｔ”，
ｄｅｅｐｌｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ｅｖｅｒｙ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ＰＷＰ－ｂａｓｅｄ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｐｒｅ－ｒｅａｄｉｎｇ ｗａｒｍ－ｕｐ：Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｐｈａｓｅ，ｔｅａｃｈｅｒｓ ｄｅｓｉｇｎ ｔｉｅｒｅｄ ｗａｒｍ－ｕｐ ｔａｓｋｓ
ｔａｉｌｏｒｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｔｅｘｔ’ｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｌｅｖｅｌ． Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ，ｗｈｅｎ ｔｅａｃｈｉｎｇ ａ ｒｅａｄｉｎｇ ｐａｓｓａｇｅ ｏｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，
ｆｏｒ Ｃ－ ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｓｈｏｗｓ ａｎ ｅｎｇａｇｉｎｇ ｅｘｃｅｒｐｔ ｆｒｏｍ ａｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｄｏｃｕｍｅｎｔａｒｙ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｓ
ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ ｃｏｒｅ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｌｉｓｔ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｈｅｌｐ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｄｅｖｅｌｏｐ ａｎ ｉｎｉｔｉａｌ ｓｃｈｅｍａ；ｆｏｒ Ｂ－ｌｅｖｅｌ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｔｅａｃｈｅｒｓ ｕｓｅ ｍｉｎｄ ｍａｐｓ ｔｏ ｇｕｉｄｅ ｔｈｅｍ ｉｎ ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｘｔ’ｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ；ａｎｄ ｆｏｒ Ａ－ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ａ
ｄｅｂａｔｅ ｔｏｐｉｃ—“Ｉｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ ａｔ ｏｄｄｓ ｗｉｔｈ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ？”—ｉｓ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ｔｏ
ｓｔｉｍｕｌａｔｅ ｈｉｇｈｅｒ－ｏｒｄｅｒ ｔｈｉｎｋｉｎｇ．

Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｉｅｒｅｄ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ：Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ，
ｔｅａｃｈｅｒｓ ｅｍｐｌｏｙ ａ “ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｇｒｏｕｐｉｎｇ”ｓｔｒａｔｅｇｙ，ａｓｓｉｇｎｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｒｏｍ Ａ，Ｂ，ａｎｄ Ｃ ｌｅｖｅｌｓ ｔｏ ｍｉｘｅｄ ｇｒｏｕｐｓ．
Ｉｎ ｇｒｏｕｐ ｗｏｒｋ，Ａ－ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｓｅｒｖｅ ａｓ “ｒｅａｄｉｎｇ ｆａｃｉｌｉｔａｔｏｒｓ”，ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｆｏｒ ｍａｐｐｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈｅ ｔｅｘｔ’ｓ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ａｎｄ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｌｏｇｉｃ；Ｂ－ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｃｔ ａｓ “ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｙｎｔｈｅｓｉｚｅｒｓ”，ｔａｓｋｅｄ ｗｉｔｈ ｅｘｔｒａｃｔｉｎｇ ｋｅｙ ｄｅｔａｉｌｓ；ａｎｄ
Ｃ－ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｓ “ｂａｓｉｃ ｒｅｐｏｒｔｅｒｓ”，ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｆｏｒ ｒｅａｄｉｎｇ ａｌｏｕｄ ａｎｄ ｒｅｓｔａｔｉｎｇ ｂａｓｉｃ ｆａｃｔｓ． Ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ
ｔｈｉｓ ｐｒｏｃｅｓｓ，ｔｅａｃｈｅｒｓ ｐｒｏｖｉｄｅ “ｃｉｒｃｕｌａｔｉｎｇ ｔｉｅｒｅｄ ｇｕｉｄａｎｃｅ”：ｏｆｆｅｒｉｎｇ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｐａｔｔｅｒｎ ｓｃａｆｆｏｌｄｓ ａｎｄ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ
ｃｕｅｓ ｔｏ Ｃ－ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈｅｙ ｃａｎ ｋｅｅｐ ｐａｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐ；ｇｕｉｄｉｎｇ Ｂ－ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐａｒａｇｒａｐｈｓ；ａｎｄ ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ Ａ－ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ａｎｄ ｐｏｓｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ．

Ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄ ｐｏｓｔ－ｒｅａｄｉｎｇ ｏｕｔｐｕｔ：Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｏｕｔｐｕｔ ｐｈａｓｅ，ｔｅａｃｈｅｒｓ ｏｆｆｅｒ ａ “ｔａｓｋ ｂｕｆｆｅｔ”． Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｌｅｖｅｌ Ｃ
ｍａｙ ｃｈｏｏｓｅ ｔｏ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｔｅｘｔ－ｆｉｌｌ－ｉｎ ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ ｏｒ ｄｒａｗ ｓｉｍｐｌｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ－ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｄｉａｇｒａｍｓ；ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｌｅｖｅｌ Ｂ
ａｒｅ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｒｏｌｅ－ｐｌａｙ ｏｒ ｒｅｗｒｉｔｅ ａ ｐａｒａｇｒａｐｈ；ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｌｅｖｅｌ Ａ ｍｕｓｔ ｗｒｉｔｅ ａ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｅｓｓａｙ ｏｒ
ｄｅｌｉｖｅｒ ａ ｔｈｅｍｅｄ ｓｐｅｅｃｈ． Ｔｈｉｓ ａｐｐｒｏａｃｈ ｅｎｓｕｒｅｓ ｔｈａｔ ｌｅａｒｎｅｒｓ ａｔ ｅｖｅｒｙ ｌｅｖｅｌ ｃａｎ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａ ｓｅｎｓｅ ｏｆ
ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅｉｒ Ｚｏｎｅ ｏｆ Ｐｒｏｘｉｍａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．
４． ３ Ａｆｔｅｒ－ｃｌａｓｓ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ：ｔｉｅｒｅｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ
Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｈｏｍｅｗｏｒｋ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ，ｗｅ ｓｔｒｉｃｔｌｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｗｏｒｋｌｏａｄ ａｎｄ ａｄｏｐｔ ａ “ｒｅｑｕｉｒｅｄ ＋ ｏｐｔｉｏｎａｌ”

ｍｏｄｅｌ． Ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｔａｓｋｓ ａｒｅ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｆｏｒ ａｌｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ， ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｃｏｒｅ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ａｎｄ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ，ｗｉｔｈ ａ ｔｉｍｅ ｌｉｍｉｔ ｏｆ ｎｏ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １５ ｍｉｎｕｔｅｓ． Ｏｐｔｉｏｎａｌ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ ｏｆｆｅｒ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｒｅａｄｉｎｇ ｍａｔｅｒｉａｌｓ
ｏｒ ｉｎｑｕｉｒｙ－ｂａｓｅｄ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｔ ｖａｒｙｉｎｇ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ，ｔａｉｌｏｒｅｄ ｔｏ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｎｅｅｄｓ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ，ｏｕｒ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｅａｍ ｈａｓ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ａ “ｄｙｎａｍｉｃ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ”． Ｅｖｅｒｙ ｆｏｕｒ ｗｅｅｋｓ，ａ ｍｉｎｉ － ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｓ
ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ，ａｌｌｏｗｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｌｅｖｅｌ Ｃ ｔｏ ａｄｖａｎｃｅ ｔｏ ｌｅｖｅｌ Ｂ，ａｎｄ ｔｈｏｓｅ ｉｎ ｌｅｖｅｌ Ｂ ｔｏ ｍｏｖｅ ｕｐ ｔｏ ｌｅｖｅｌ Ａ，ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｔｈｅｉｒ ｐｒｏｇｒｅｓｓ． Ｔｈｉｓ ｆｌｅｘｉｂｌｅ，ｆｌｕｉｄ ｓｙｓｔｅｍ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｂｏｏｓｔｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ，ｔｕｒｎｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ
０１
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ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｆｏｒｃｅ ｔｈａｔ ｆｏｓｔｅｒｓ ｓｔｕｄｅｎｔ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｃｒｅａｔｉｎｇ ｒｉｇｉｄ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｅｓ．
　 　 ５　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ａｎａｌｙｓｉｓ

Ａｆｔｅｒ １４ ｗｅｅｋｓ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ，ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｄａｔａ．
Ｕｓｉｎｇ ＳＰＳＳ ２６． ０，ｗｅ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｅｓ ｏｎ ｐｒｅ－ ａｎｄ ｐｏｓｔ－ｔｅｓｔ ｓｃｏｒｅｓ，ｔｈｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｓｃａｌｅ，ａｎｄ
ｔｈｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ；ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ．
５． １ Ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔ ｓｉｚｅ ａｎａｌｙｓｉｓ
Ｔｈｅ ｓｃａｌｅ ｔｅｓｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｈｉｄｉ ａｎｄ Ｒｅｎｎｉｎｇｅｒ’ｓ （２００６）ｆｏｕｒ－ｓｔａｇｅ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ

ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｔｏｔａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｓｃｏｒｅｓ ｗｅｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｃｌａｓｓ． Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ－ｓａｍｐｌｅｓ ｔ－ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ，ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｓｔ－ｔｅｓｔ，ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ ｈａｄ ａ ｍｅａｎ ｒｅａｄｉｎｇ
ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ４． １２ （ＳＤ ＝ ０． ５８），ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｌａｓｓ’ｓ ３． ４５ （ＳＤ ＝ ０． ６４），
ｔ（７４）＝ ４． ８７，ｐ＜０． ００１，ｗｉｔｈ Ｃｏｈｅｎ’ｓ ｄ ＝ １． １２，ｓｕｇｇｅｓｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｈａｓ ａ ｖｅｒｙ ｌａｒｇｅ ｅｆｆｅｃｔ
ｓｉｚｅ ｉｎ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔ．

Ｆｕｒｔｈｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｔｈａｔ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｌｅｖｅｌ Ｃ ｅｘｈｉｂｉｔｅｄ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｏｎ ｂｏｔｈ ｔｈｅ “ｓｉｔｕａｔｉｏｎ－
ｔｒｉｇｇｅｒｅｄ ｉｎｔｅｒｅｓｔ”ａｎｄ “ｓｉｔｕａｔｉｏｎ－ｓｕｓｔａｉｎｅｄ ｉｎｔｅｒｅｓｔ”ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ，ｗｉｔｈ ｍｅａｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ １． ２４ （ｐ＜０． ０１）ｆｏｒ
ｅａｃｈ． Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｅｘｃｅｒｐｔｓ ｃｏｒｒｏｂｏｒａｔｅ ｔｈｉｓ ｆｉｎｄｉｎｇ． Ｉｎ ａ ｐｏｓｔ－ｃｌａｓｓ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ，ｓｔｕｄｅｎｔ Ｌｉ ｆｒｏｍ ｌｅｖｅｌ Ｃ ｓｔａｔｅｄ：“Ｉｎ ｔｈｅ
ｐａｓｔ，Ｉ ｗｏｕｌｄ ａｌｗａｙｓ ｌｏｓｅ ｆｏｃｕｓ ｄｕｒｉｎｇ ｒｅａｄｉｎｇ ｃｌａｓｓｅｓ ｂｅｃａｕｓｅ Ｉ ｃｏｕｌｄｎ’ｔ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｔｅｘｔｓ． Ｎｏｗ，ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｌｉｓｔ ａｎｄ ｓｉｍｐｌｅ ｔａｓｋｓ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ，Ｉ ｆｅｅｌ ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｄｉｎｇ Ｅｎｇｌｉｓｈ ａｒｔｉｃｌｅｓ，ｗｈｉｃｈ
ｇｉｖｅｓ ｍｅ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ．”Ｔｈｉｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｂｙ ｌｏｗｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ，ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ａｌｌｅｖｉａｔｅｓ ｒｅａｄｉｎｇ ａｎｘｉｅｔｙ ａｍｏｎｇ ｓｔｒｕｇｇｌｉｎｇ ｌｅａｒｎｅｒｓ，ｅｎａｂｌｉｎｇ ｔｈｅｍ ｔｏ ｒｅｄｉｓｃｏｖｅｒ ｔｈｅ ｊｏｙ ｏｆ
ｒｅａｄｉｎｇ．
５． ２ Ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ ｄａｔａ－ｄｒｉｖｅｎ ｓｕｐｐｏｒｔ
Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｂｙ Ｍｏｋｈｔａｒｉ ａｎｄ Ｒｅｉｃｈａｒｄ （２００２），ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ

ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ ｓｈｏｗｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｂｏｔｈ ｏｖｅｒａｌｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ ｐｒｏｂｌｅｍ － ｓｏｌｖｉｎｇ
ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ． Ａ ｐａｉｒｅｄ－ｓａｍｐｌｅｓ ｔ－ｔｅｓｔ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｔｈａｔ，ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｓｔ－ｔｅｓｔ，ｔｈｅ ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅ ｆｏｒ ｏｖｅｒａｌｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｕｓｅ ｉｎ
ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｆｒｏｍ ３． １５ ｔｏ ３． ８９ （ｔ（３７）＝ ６． ４５，ｐ＜０． ００１）．

Ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｆ ａｎｏｍａｌｏｕｓ ｄａｔａ，ｗｅ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｔｈａｔ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｌｅｖｅｌ Ａ ｓｈｏｗｅｄ ａ ｓｍａｌｌｅｒ ｉｎｃｒｅａｓｅ （ｍｅａｎ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ０． ３２）ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｓｃｏｒｅｓ ｏｎ “ｓｕｐｐｏｒｔｉｖｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ”（ｓｕｃｈ ａｓ ｎｏｔｅ－ｔａｋｉｎｇ ａｎｄ ｕｎｄｅｒｌｉｎｉｎｇ ｋｅｙ
ｐｏｉｎｔｓ）ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｌｅｖｅｌ Ｃ （ｍｅａｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ０． ８５）． Ｔｈｉｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｌｅｖｅｌ
Ａ ｓｔｕｄｅｎｔｓ；ｒａｔｈｅｒ，ｉｔ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ａ “ｃｅｉｌｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ”，ａｓ ｌｅｖｅｌ Ａ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｌｒｅａｄｙ ｐｏｓｓｅｓｓｅｄ ａ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｐｒｉｏｒ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ． Ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔ，ｌｅｖｅｌ Ｃ ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｗｈｏ ｈａｄ ｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ ｌａｃｋｅｄ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ
ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｗａｋｅｎｉｎｇ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｉｅｒｅｄ
ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓ． Ｉｎ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ，ｌｅｖｅｌ Ｂ ｓｔｕｄｅｎｔ Ｗａｎｇ ｒｅｍａｒｋｅｄ，“Ｉｎ ｔｈｅ
ｐａｓｔ，Ｉ ｏｎｌｙ ｋｎｅｗ ｈｏｗ ｔｏ ｔｒａｎｓｌａｔｅ ｗｏｒｄ ｆｏｒ ｗｏｒｄ． Ｎｏｗ，ｍｙ ｔｅａｃｈｅｒ ｈａｓ ｔａｕｇｈｔ ｕｓ ｔｏ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｔｏｐｉｃ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ａｎｄ
ｌｉｎｋｉｎｇ ｗｏｒｄｓ． Ａｆｔｅｒ ｄｒａｗｉｎｇ ａ ｍｉｎｄ ｍａｐ，Ｉ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｅｘｔ’ｓ ｌｏｇｉｃ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｍｕｃｈ ｃｌｅａｒｅｒ”． Ｔｈｉｓ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｔｈａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｈａｓ ｓｈｉｆｔｅｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｆｒｏｍ ｖａｇｕｅ ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｐｒｅｃｉｓｅ，
ｔａｒｇｅｔｅｄ ｇｕｉｄａｎｃｅ．
５． ３ Ｏｖｅｒａｌｌ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ｒｅａｄｉｎｇ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
Ｔｈｅ ｐｏｓｔ－ｔｅｓｔ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｃｏｒｅｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｈａｓ ｙｉｅｌｄｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎ

ｂｏｔｈ ｎｕｒｔｕｒｉｎｇ ｈｉｇｈ－ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｇａｐｓ． Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ’ｓ ｍｅａｎ ｐｏｓｔ － ｔｅｓｔ
ｒｅａｄｉｎｇ ｓｃｏｒｅ ｗａｓ ２６． ４５ （ｏｕｔ ｏｆ ３０，ＳＤ ＝ ３． ８２），ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｌａｓｓ’ｓ ２２． １８
（ＳＤ＝４． ５６，ｔ（７４）＝ ４． ４２，ｐ＜０． ００１）．

Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｉｅｒｅｄ ｄａｔａ，ｔｈｅ ｐａｓｓ ｒａｔｅ ａｍｏｎｇ Ｃ － ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｒｏｓｅ ｆｒｏｍ ４２％ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ７０％，ａｎ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ２８ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｐｏｉｎｔｓ；ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ Ｂ － ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ
ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ ｓｃｏｒｅｓ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｂｙ １５％；ａｎｄ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ａ－ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｓｃｏｒｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｔｏｐ ｒａｎｇｅ （２８－３０ ｐｏｉｎｔｓ）
ｇｒｅｗ ｆｒｏｍ ３ ｔｏ ７． Ｎｏｔａｂｌｙ，ｄｅｓｐｉｔｅ ｔｈｅｉｒ ｗｅａｋｅｒ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌ ｓｋｉｌｌｓ，Ｃ－ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ａ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ

１１

２０２６ Ｎｏ． ９ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３３）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



１． ２ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｃｏｒｅｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｆ ｔｉｅｒｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈａｔ
ａｃａｄｅｍｉｃ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｉｓ ｇｒｏｕｐ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｍｏｒｅ ｓｔａｂｌｅ ａｎｄ ｔｈａｔ ｅｘｔｒｅｍｅ ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｉｌｙ
ａｌｌｅｖｉａｔｅｄ． Ｔｈｉｓ ｒｏｂｕｓｔｌｙ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｉｅｒｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｔｒｕｌｙ ａｃｈｉｅｖｅｓ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｅｎａｂｌｉｎｇ “ｅｖｅｒｙ ｃｈｉｌｄ ｔｏ ｍａｋｅ
ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｐｏｉｎｔ”．
　 　 ６　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ
６． １ Ｍａｉｎ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ
Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃｏｎｆｉｒｍｓ ｔｈａｔ，ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ “ｄｏｕｂｌｅ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ” ｐｏｌｉｃｙ， ｔｈｅ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ

ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ—ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ
ｚｏｎｅ ｏｆ ｐｒｏｘｉｍａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ—ｉｓ ｂｏｔｈ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｌｌｙ ｓｏｕｎｄ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ． Ｉｔｓ ｃｏｒｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ：Ｆｉｒｓｔ，ｂｙ
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［１２］Ｌｉｎｎｅｎｂｒｉｎｋ－Ｇａｒｃｉａ Ｌ．，ｅｔ ａｌ． Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｄｏｍａｉｎｓ［Ｊ］． Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ

ａｎｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ，２０１０，７０（４）：６４７－６７１．
［１３］Ｍｏｋｈｔａｒｉ Ｋ．，Ｒｅｉｃｈａｒｄ Ｃ． Ａ． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ’Ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ［Ｊ］．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２００２，９４（２）：２４９－２５９．
［１４］Ｍｏｋｈｔａｒｉ Ｋ．，Ｓｈｅｏｒｅｙ Ｒ． Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ＥＳＬ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ’Ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２００２，２５（３）：２－１０．
［１５］Ｓｌａｖｉｎ Ｒ． Ｅ． Ａｂｉｌｉｔｙ Ｇｒｏｕｐｉｎｇ ａｎｄ Ｓｔｕｄｅｎｔ Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ Ｓｃｈｏｏｌｓ［Ｊ］． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，１９８７，５７（３）：２９３－３３６．
［１６］Ｔｏｍｌｉｎｓｏｎ Ｃ． Ａ． Ｈｏｗ ｔｏ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｍｉｘｅｄ － ａｂｉｌｉｔｙ Ｃｌａｓｓｒｏｏｍｓ （２ｎｄ ｅｄ．）［Ｍ］．

Ａｌｅｘａｎｄｒｉａ：Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ａｎｄ Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２００１．
［１７］Ｖｙｇｏｔｓｋｙ Ｌ． Ｓ． Ｍｉｎｄ ｉｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ：Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｉｇｈｅｒ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ［Ｍ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７８．
［１８］Ｗｉｇｆｉｅｌｄ Ａ．，Ｇｕｔｈｒｉｅ Ｊ． Ｔ． Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｒｅａｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ａｍｏｕｎｔ ａｎｄ Ｂｒｅａｄｔｈ ｏｆ

Ｔｈｅｉｒ Ｒｅａｄｉｎｇ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１９９７，８９（３）：４２０－４３２．
［１９］Ａｎ Ｗｅｉｙｕ． Ａ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｒｅａｄｉｎｇ Ａｎｘｉｅｔｙ，Ｒｅａｄｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ，ａｎｄ Ｒｅａｄｉｎｇ

Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ ａｍｏｎｇ Ｈｉｇｈｅｒ Ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ［Ｊ］． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｄｕｌｔ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２０１２（２０）：１００－１０３．
［２０］Ｂａｂａｎｓｋｉ Ｙ． Ｋ． Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｐｒｏｃｅｓｓ—Ｇｅｎｅｒａｌ Ｄｉｄａｃｔｉｃ Ａｓｐｅｃｔｓ［Ｍ］． Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｗｕ

Ｗｅｎｋａｎ，ｅｔ ａｌ． Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｒｅｓｓ，２００１．

４１

２０２６ Ｎｏ． ９ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３３）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ


